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Pasados los primeros meses de impacto, en distintos paises del mundo las
poblaciones se van adaptando a lo que se ha venido a llamar nueva
normalidad. [Coincidimos, en este sentido, con las palabras de José Antonio
Estévez: «équé nueva normalidad? Lo que va a haber es una crisis econémica
monumental»]. Mas alld de las cifras, del distanciamiento social y del mas que
evidente problema socioeconémico que esta pandemia deja tras de si, cada
vez son mas los focos que se centran en lo que parece que va a ser la
solucién: la vacuna. A falta de tratamientos especificos efectivos que permitan
evitar el peligro real de la enfermedad —Ila saturacién de los sistemas
sanitarios debido a la alta tasa de contagio—, la vacuna se presenta como el
gran objetivo para que lo vivido este 2020 pase a los anales de la historia. Los
medios informan a diario de los avances en las distintas vacunas; la rusa, a la
gue se acusa constantemente de , la de Oxford, muy
similar a la anterior en su planteamiento de ataque contra el virus, y un
amplio elenco de vacunas que se estdn investigando en Japén, EEUU, China,
India, Reino Unido y un largo etcétera. En total, y segun datos de la
Organizacién Mundial de la Salud, a 28 de septiembre de 2020 hay

(a principios de mes eran 34
en fase clinica y 142 en fase preclinica, lo que permite intuir que las iniciativas
van en aumento). Si se accede al que ofrece la OMS, no deja
de ser ilustrativo ver cémo en los estudios en fase clinica, la gran mayoria se
desarrollan en colaboracién de centros de investigacidon o universitarios con
empresas farmacéuticas, cuando no de éstas Unicamente.

La presencia de las empresas en las universidades publicas ha sido una
aspiracién constante desde hace afos, que persigue el suefio americano
prometido por la ; puede verse, por ejemplo, en la proliferaciéon
de los tan laureados «centros de innovacion y transferencia tecnoldgica».
Transferencia significa aqui, en algunos casos, el traspaso de una
investigacién financiada publicamente a manos privadas. Y no solo eso: entre
los méritos académicos (para optar a plazas publicas, por ejemplo, o para
ascender en la jerarquia académica) se encuentra el haber patentado algun
invento, o el tener derechos de autor sobre alguna obra. Es decir, se premia la
privatizacion del conocimiento, en ocasiones obtenido en su totalidad
mediante financiacién publica.

A estas alturas, por tanto, a nadie se le escapa que el préximo hito
relacionado con la pandemia va a ser quién consiga desarrollar, patentar y
comercializar —y a quién se va a aplicar primero, pues las cadenas de
comercializacién globales le dan ventaja a los paises productores, que seran
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los primeros en disponer del resultado— una vacuna efectiva en primer
lugar. Esto Ultimo es importante, porque al parecer hemos aceptado con
pasmosa facilidad que puedan estar desarrollandose decenas de proyectos
para encontrar una vacuna a la vez, que compiten entre si. La idea,
totalmente plausible, de que una actitud mas colaborativa de estos proyectos,
frente a la carrera por ver quién es el primero, diera mejores o mas rapidos
frutos, no parece estar en el imaginario colectivo. Que los paises se estén
ofreciendo para que los ensayos se realicen en su territorio permite intuir que
pretenden de esa forma facilitar su acceso a las vacunas que terminen
funcionando. No queda claro, sin embargo, que esta estrategia (hasta cierto
punto colaborativa) vaya a facilitar ese acceso, pues quienes producen la
vacuna son quienes tienen control sobre la misma. Ademas, las empresas
tienen una capacidad de produccién limitada, y la situacion de pandemia
implica que se requerirdn miles de millones de dosis de las vacunas exitosas.

En el mundo de la propiedad intelectual (aunque es algo que engloba mucho
mas que eso), esa es la gran derrota. La asuncién acritica de que el
conocimiento (cientifico, en este caso, pero ocurre también con las
expresiones culturales) es en primer lugar objeto de intercambios mercantiles,
incluso a costa del sufrimiento de las personas, es un sintoma, pero también
una consecuencia, del tipo de sociedad que estamos construyendo desde
hace ya décadas. Para quienes nos hemos dedicado a la propiedad intelectual
en su sentido mas amplio (patentes, marcas, derechos de autor, etc.), la
reivindicacién de que la normativa es manifiestamente injusta, o discordante
con el sentir de algunas sociedades (presentes o anteriores en la historia)
tiene un trasfondo que se entronca en algo mas primitivo, mas humano: la
creencia de que es factible pensar en otro tipo de sociedad, y el rechazo de un
entorno tecnolégico, mercantil y politico en el que toda clase de conocimiento
es susceptible de ser convertido en un objeto de cambio, quedando otras
consideraciones, incluso médicas (y que entroncan, por tanto, con algo tan
comun como el sufrimiento humano) en un segundo plano. Por decirlo de otra
forma: en las sociedades contemporaneas, en la propiedad intelectual ni
siquiera se ha llegado a ese minimo de édecencia? que supone la funcion
social de la propiedad.

Una de las grandes lecciones que nos estd dejando esta situacién de
pandemia es que el conocimiento cientifico deberia ser abierto. Entre algunas
de las medidas (criticadas y criticables en algunos casos) adoptadas por
distintos gobiernos —cuarentenas, confinamientos, toques de queda, distancia
social, multas, obligacién de mascarillas— hay que destacar la apertura de
algunos datos de investigacién [1], que ha pasado inadvertida pero que
resulta ilustrativa de la importancia de la ciencia abierta “abierta” [2]. De
alguna forma, ha quedado patente que la privatizacién del conocimiento
cientifico resulta un obstaculo a la investigacidon y obtencién de resultados, y



no al contrario. La ldgica individualista y mercantilista respecto de los
resultados de investigacién puede funcionar a nivel econémico, pero resulta
contraproducente para el avance de la ciencia. Ldgica individualista que, por
cierto, no es apreciable Unicamente a nivel de empresas o personas, Sino
también estatal; cada pais esta pensando en cdmo vacunar a su poblacién,
ignorando las necesidades de otros paises, su eventual sufrimiento,
arrinconando cualquier abordaje colectivo sobre la vacuna, y acumulando el
maximo de vacunas posible. Asi se desprende de la informacién ofrecida por
Oxfam Internacional, que denuncia que un pequefio grupo de paises ricos
(que representa el 13% de la poblacién mundial)
y mas prometedoras vacunas contra el covid-19.

Solo con una configuracién tan individualista y centrada en lo econémico
como la nuestra es posible explicar que, en vez de buscar una solucién
humana, es decir, de combate de la especie contra el virus, nos encontremos
ante una competicién por ver quién llega primero y, por tanto, quién gana
mas dinero. Esta disyuntiva entre salud y dinero no es nueva —ocurridé algo
similar con los retrovirales para el VIH y el conflicto con la producciéon de
medicamentos genéricos en paises como Sudafrica o la India, en los 2000—,
pero de nuevo se pone de manifiesto que tal vez deberiamos reorientar
nuestros objetivos como sociedad. En el boletin de septiembre de esta revista,

que, tal vez, nuestra civilizacion
tecno-industrial somete a la naturaleza a unas tensiones que, en Ultima
instancia, provocan situaciones como la actual. No es realista pensar en que
podamos cambiar a corto plazo el estilo civilizatorio que arrastramos desde
hace siglos. Pero tal vez es el momento, ante los toques de atencién y la
masiva degradacién del entorno en el que vivimos (y del que dependemos) de
pensar mas como sociedad y menos como homo economicus.

Notas

[1] Pueden verse noticias relacionadas en los siguientes enlaces:

[2] Por ciencia abierta “abierta” nos referimos aqui a aquella que permite no solamente la
comunicacién de los resultados de investigacién, sino también su uso libre. Esperemos que la

ciencia abierta no sea solamente para la network de amigos del norte.
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